COMMENTAIRES PEDAGOGIQUES

EPREUVES D’ADMISSIBILITE - CONCOURS EXTERNE

PREAMBULE

Les épreuves écrites se sont déroulées les 10 et 11 fevner 20 03. La premiére épreuve concernait
les mathématiques, la seconde portait sur les sciences physiques. Chaque épreuve étant de cocfficient
2.

Les épreuves orales d'admission se sont déroulées du 17 au 19 juin 2003 au LEGTA de
Valence. La premiére épreuve portait sur un exposé de mathématiques, la sceconde sur un expose de
sciences physiques, le coefficient de chacune des ¢preuves étant de 3.

Sur 36 candidats convoqués, 30 se sont présentés aux épreuves orales.

| NDb postes | Inscrits | Présents | Admissibles ! Admis Liste complémentaire
ouverts |
'PLPA Public 12 445 255 36 12 10
PLPA 4% Cat 15 12 g 0 0 0
Prive |
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Premiére épreuve d’admissibilité (mathématiques)

L'épreuve comportait deux problémes, un d’analyse et un de ocomeétrie, Le sujet étail de
difficulté movenne et le temps imparti suffisant pour permetlre aux candidats de valoriser Jeurs
connaissances ¢t savoir-faire. La présentation des copies est souvent bonne. Elles sont souvent

aoréables a lire malgré quelques exceptions.

Premier probléme (céométrie)

Il s’agit d*un probléme classigue du niveau de terminale scientifique. I supposait une bonne

maitrise des nombres complexes et de leur application géomeétrique. Un recours systemarique &
Putilisation de 1’écriture algébrique des nombres complexes débouche trop souvent sur des

démmnstraliuns maladroites rarement abouties.
Remarques particuliéres :

Question 1

Dans une copie sur deux, le cas particulier oli z est nul, n’est pas évoque.

Question 2

Les notions d’images directes sont Sauvent mal maitrisées ainsi que la notion de bijection. En
particulier, il ne suffit pas d’avoir Fllo,%)|=(0,u4) pour pouvoir affirmer que lz restriction de / a cet

axe soit bijective.

I "utilisation des équivalences n’est pas toujours bien exploitée. Beaucoup de candidats se
contentent ainsi d’obtenir une inclusion d’ensembles et non une egalité.

Question 3 a

‘ - ’
Trop souvent les candidats affirment que OM =y ou encore que vx~ =x Sans evoquer les

problémes de signe sous jacents.

Question 3 b

Elle cst souvent hien traitée mais les candidats n’ont pas su justifier que AL érait le deuxieme
point commun aux deux cercles, point distinct de 7. La construction de ce point M n’est pas traitee.

QOuestion 3 ¢

Elle est peu traitée en général. Plusieurs méthodes élaient utihisables. Fn particulier, on pouvait
utiliser le fait que si deux cercles sont sécants, les deux points d’intersection sont symeétrnigques par

rapport a la droite des coentres

Ouestion 4 3

Les notions ¢’cnsembles globzlement invariants ot d’ensembles invariants points per por ints
sont souvent confondues. On ne peut affirmer que si un ensemble est globalement invariant par une
application, alors la restriction de cette application & cet ensemble est bijective. Trop de candidats
croient gue I'image d’une droite par une transformation du plan complexe est une droite. Rappelons
que ceci n’est systématiquement valable que pour des transformations affines bijectives.,
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Deuxi¢me probleme (analvse)

Partie

Question 1

11 fallait distinguer différents cas suivant les valeurs de.

Peu de constructions grzphiques sont réellement satisfaisantes. En particulier, le repére doit étre
précisé ainsi que les coordonnées des extremums. Il fallait remarquer sur le point de coordonnees
i N
1,-
By
Trois des fonctions étaient prolongeables en O par continuit¢ et les courbes admettaient des demi-
tangentes (& déterminer) en O,

appartenait a toutes les courbes. Tes tracés au voisinage de l'origine devalent etre précises.

Question 2 a

Les criteres usuels de 'existence éventuelle d'une intégrale (Riemann) sont peu ou mal connus.
[l fallait évoquer la continuité de la fonction sur I'intervalle ouvert P:x] puis démontrer que
I’intégrale était convergente cn 0, en utilisant éventuellement un théoréme de comparaison de
fonctions positives.

Question 2 b

Les candidats oublient qu'une intégration par parties exige des précautions sur la nature des
bornes d’intégration : Travailler sur un intervalle [ermé borné sur lequel les fonctions considerces
soni a dérivées continues et envisager ensuite ur passage a la limite. Il fallait d’abord integrer par
parties sur |¢,x] pour 0 < £ <x puis faire tendre & vers () et x vers +o .

L'obtention de I(n) reposait sur un raisonnement par récurrence. Rappeloms quun tel

raisonnement demande du soin.

Question 3 ¢

1
La premiére limite était obtenue en minorant e} par Jfﬂe_“dr‘, puis en utilisant 1-3-b. La
{
deuxiéme limite en -o pécessitzit un travail plus approfondi ; Il ne suffisait pas dimvoquer
directement T{n)=n'.

Partie I1

Lz vrande majorité des candidats n’a trait€ que la guestion la.

QOuestion 1a.

Elle est en général bien traitée, mais quelques erreurs de calcul ont pu étre observés pour F(x).

Ouestion 1b

Peu abordée, mais pluidl bien traitée. Un raisonnement par recurrence était nécessairc.,

QOueslion 2

Plusieurs méthodes étaient possibles.

ministere de [agricullure - annaies 2003 — PLTAZ = MSP — Extemne, Interne - page 68



Trés peu de candidats aboulissent au résultat demande en b.

Ouestion 3

En utilisant les résultats des questions préceédentes et en remarquant que Fj (x) Ctait posirif si

g Iy I
x>0, onobtenait lim (LFH(I) =0 puls [im ZJ;E_,':E;'
k=0

X400 ?‘a‘.f y. i S
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Deuxiéme épreuve d’admissibilité (sciences pbysiques)

Generaliies

Lépreuve de sciences physigues comportait deux exercices de physigue el un probicme de
chimie composé de quatre parties independantes.

Globalement, la chimie a été mieux traitée que la physique. Une majorité de candidats a fait
I'impasse sur le deuxiéme exercice de physique dont la résolution ctait pourtant essentiellement
d'ordre mathématique (résolution d'équation différentielle).

La mayenne de I'épreuve se situe & 4,5/20 avec une série de notes s'étalant de 0 2 14.

cs correcteurs estiment qu'une bonne connaissance des bases de sciences physiques
enscignées dans le secondaire aurait dii permettre aux candidats d'obtenir au moins 7 points. En
conséquence, le jury conseille aux futurs candidats de consacrer une partie de l'année de préparation a
la révision des programmes des lycées et particuligrement ceux de la filiére S.

Par ailleurs, si quelques copies sont soignées, la rédaction d'ur’ bon nombre dentre elles laisse 2
désirer. Beaucoup de candidats ont de gros progres & faire dans ce domaine.

Comme pour les sessions précédentes. le jury insiste sur le fait que les candidats dorvent
rédiger avec ordre, clarté et méthode en apportant de maniére concise toutes les justifications utiles ct
NECEeSSAIres,

Le jury rappelle également que :
- les régles élémentaires de la syntaxe et de I'orthographe doivent &ire respectées ;
- les schémas méritent d'étre soignés, clairs et annotes ;
- les résultats des applications numériques doivent comporter un nombre de chiffres

significatifs adapté ainsi qu'une unite correcte.

I.'epreuve Phvsigue

Exercice 1 : ¢tude du mounvement de porteurs de charge dans un champ magnétiqgue

Les deux premisres questions de l'exercice sont en général assez bien traitées. Toutefors, les
correcteurs observent qu'un nombre non négligeable de candidats pe connait, ni le nom. ni
l'expression de la force de Lorentz gui fait pourtant partie des grands classiques de I'émde du
magnetisme,

Les questions 3, 4 ¢t 5 ont rarement été abordées. A ce niveau de concours, une majorite de
candidats devrait pourtant connaitre, par exemple, le principe de fonetionnement d'un teslametre.

Exercice 2 : vidange d'un réservoir

D'une maniére générale, l'impasse a éié faite sur cet exercice. I sembie que les bases de la
mécanique des fluides et plus particuliérement 'existence du théoréme de Bernoullt seient meconnues
des candidats. Ce domaine d'émde étant explicitement inscrit au programme du concours, le jury
recommande aux fiuturs candidats de bien prendre connaissance de ce programme.
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1.*épreuve Chimie

Premidre partie : structure atomique et étude du cristal de chlorare d'ammonium

En dehors du calcul de l'énergie réticulaire qui a ¢té assez peu abordé, cetie partic a 6fe
. relarivement bien traitee.

Deunxiéme partie : tracé et utilisation du diagramme potentiel-pH du chlore

Cette parlie, assez classique, a été dans l'ensemble bien traitée.

Troisicme partie : {irage d'une eau de Javel

Ce dosage d'oxydoréduction, d'un niveau de terminale S, a donné lieu & des rcsultats
satisfaisants. Neanmoins, quelques candidats font une confusion fort regrettable avec le dosage acido-
basique.

Quatriéme partie : syothése du chlorure de tertivbutyle

Hormis ¢ soin qu'il conviendrait d'apporter au schéma annoté du dispositif experimental, c'est
la partie la mieux traitée du sujet.
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Premieére éprenve orale (mathematiques)

L épreuve a une durée de 45 minutes. Trente minutes maximum sont consacres a 1’exposé sur
un sujet tiré au sort. La liste des sujets sst publiée. Quinze minutes maximum sont consacrées a
I"entretien. L’ entretien prend appui sur le sujet traité. Il s’agit pour le jury d’apprecier la reactivite du
candidat. Le jury peut demander au candidat déclaircir des points particulicrs de I'exposé ou uns
démonstration.

|es candidats ont généralement suivi une préparation. Le jury constate globalement un meilleur
niveau de connaissances. Les qualités de communication (en particulier I'autonomie par rapport aux
notes) sont un élément d'évaluation important : le candidat qui ne parvient pas a se détacher de sa
préparation et regarde i peine les interrogateurs est bicn cntendu sanctionne. Certams ont su
cependant faire preuve d°aisance et se montrer convaincants.

On ne dira jamais assez limportance d'une belle présentation au tableau. d'un cours
correctement structuré. Des figures soignées sont appréciées du jury. Certains candidats affichent de
orossiéres erreurs d'accord ou de conjugaison qui peuvent changer le sens d'une phrase. Beaucoup
ignorent jusqu'a l'orthographe des mots mathématiques (hypoténuse, polynome...).

Aftention & la rigueur des énancés et 4 la précision du vocabulaire mathématigue : le jury attend
des définitions précises, les hypothéses d'un théoréme, les conditions d'application d'une formule...

Pratiquement les trois quarts des candicats oublient d'indiquer les filicres ou les niveaux de
classes auxquels ils se placent. Pour certains sujets, cette précision est essentielle : la géométrie
métrique n'est pas abordée de la méme maniére en quatnieme ou en filigre S | la dérjvation est exposee
différemment en filiere professionnelle, technique ou scientifique... Le jury attend un plan concis,
complet, présenté avec clarté ainsi que des preuves simples et des explications imagees susceptibles
de permettre a un éléve d’assimiler les notions introduttes.

De pombreux candidats omettent d'indiguer les pré requis d'une legon : 1l ne s'agit pas ici
seulement dun exercice de style, mais d'une précision essentielle : la place de la Jegon dans une
progression logiquement articulée, les théorémes qui la fondent, les conssquences a en tirer sont la
base du travail d'un futur professeur. Il est important de rappeler qu’il s*agit d une €preuve qui a pour
but de prouver les aptitudes du candidat & transmettre a des éléves, Je plus simplement et le plus
rigoureusement possible, 'ensemble des connaissances mathématiques qui figurent aux programmes
des lvcées professionnels. Le jury apprécie que les notions évoqueées soient accompagnées par des
exempies simples et efficaces.

Le jury s'est ¢tonné des difficultés, hésitations et erreurs rencontrées sur des swjels "reputcs
{aciles” tels que : équation du second degré, droites remarquables dans le triangle, relations dans le
triangle rectangle... Des cas particuliers ne sont pas traités. Le passage d’un cas parliculier au cas
oénéral est souvent énoncé sans justification. Les réciproques des proprietés sont cubliées. Certams
candidats ont montré une culture mathématigue plutdt superficielle. Rappelons quiun candidat
horméte doit savoir sans hésitation identifier une définition et une propriété. Miéme les candidats avant
un profil "de physicien” doivent faire l'effort de ne pas reduire les mathematiques a des technigues
calculatoires ; ils doivent savoir expeser les principes mathématiques sous-jacents.

La capacité d*¢eoute des questions et 'aisance & s’adapter sont appréciees du jury. Le candidat
doit pouvoir poser ses notes sur e burcav et montrer de 'autonomie par rapport a sa preparation, {aire
{zee au jury et en fin de compte faire preuve d’aptitudes pedagogiques.
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Ie jury a apprécié Ihonnéteté intellectuelle ; par cxemple un candidat ne sachant plus retrouver
la démonstration Telative &4 cosfa—4). lavouant [ranchement et remis sur les rais par les

interrogateurs, n'a pas déemerite.

En conclusion, le jury demande aux futurs candidats de préparer avec som les epreuves orales,
de relire les commentaires des précédents rapports et de considérer que le jury tient le plus grand
compte de leurs qualités pédagogiques.
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Deuxiéme épreuve orale (sciences physiques)

Le jury a apprécié les candidats qui ont pris en compte la vocation pédagogique de leur exposé.
Pour un futur enseignant, il cst en effet indispensable de {aire preuve de capaciiés de communication
dynamisme, conviction, qualit¢ de l'élocution, rigueur el précision du vocabulaire, utilisation du
tableau, gestion du temps et honnéteté intellectuelle.

La moyenne de l'épreuve est de 9,8/20 avec un éventail de notes ouvert de 01 2 19,

Le jury déplore que cing candidats n'afent absolument pas mailrisé les connaissances
fondamentalcs relatives 4 la question qui leur était posée, ce qui a été fort dommageable pour eux.

Certains défauts étant récurrents, les futurs candidats powrTont frouver un complement
d'information dans les rapports des sessions precedentcs.

Pour cette session, le jury formule les remarques sutvantes !

- Les candidats doivent se conformer 4 la définition de l'épreuve, Il ne s'agil pas d'un
cours [ait devant les él&ves mais d'un exposé effectué devant un jury, exposé dont le candidat dort
fixer et maitriscr lui-méme le niveau.

- La liste officielle des sujets étant publiée, il est regrettable que certains candidats se
présentent aux épreuves orales sans avoir acquis dans chaque domaine un niveau £lémentaire de
CONnalissances.

- Les candidats doivent privilégier la démarche expérimentale et ne pas annoncer 2
l'avance le résultat escompté avant d'avoir réalisé I'expérience correspondante.

- S'agissant des expéricnces réalisées, le jury apprécie de trouver des resultats
déterminés au préalable puis complétés lors de l'expose, par quelques mesures ellectuces devant
les examinateurs.

- Lorsque la nature l'exposé le justifie, il est préférable que les candidats privilégient
certaines parties, en justifiant leur choix, plutdt que de vouloir tout traiter de fagon exhaustive.

- Les introductions et les conclusions sont souvent pauvres voire 1nexistantes.

- Lors de lexposé, il cst souhaitable que les candidats s'affranchissent de leur
préparation ecrite.

- La gestion du temps est en général bien respectée.

- Les applications et les exemples relatifs a la vie courante sont trop souvent mal traités
voire 1gnores.

- Le jury apprécie chez un certain nombre de candidats, un effort louable de gestion du
tableau (plan écrit au préalable et completé lors de I'exposé. utilisation de couleurs, mise en valeur
des formules), a linverse, il déplore l'athitude des candidats qui récitent l'integralite de leur
discours fout en le recopiant en méme temps au tableaw
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- Lz jurv apprécie l'enthousiasme et le dynamisme de certains candidats et & contrario,
il rogrette 1'apathie et la monotonic d”autres candidats.

- Le jury pouvant revenir sur certains points non abordes Jors de T'exposé, les candidats
peuvent utiliser le temps de préparation pour prévoir les domaines sur lesquels peutl s'‘ouvru
I'entreticn.

. Pour un candidat, il est préférable d'admettre qu'il ne connait pas la réponse plut6t que
s'enfermer dans des explications fzntaisistes. Ne pas répondre unc question pasee n'enfraine pas
nécessairement une appréciation négative.

- Si le souci du respect des régles de sécurité au laboratoire est important et louable, il
est inulile d’&tre trop strict & ce sujet lorsqu’il n’y a pas de danger. En conséquence, il n'est pas
nécessaire d'enfiler des gants et de porter des lunettes pour manipuler des solutions acides ou
basiques frés diluges. Le jury apprccie davantage la pertinence du protocole, le chomx des
matériels utilisés, l'utilisation raisonnée des instruments de mecsure, la visibilité des experiences
ou encore l'organisation de la paillasse.

- Enfin, saeissant des questions qui suivent l'exposé, il faut insister sur le fait que le

b} p 1
jury ne cherche pas 4 mettre le candidat en difficulté mais désire s'assurer de la maitrise de
certains points insuffisamment approfondis durant l'expose.

CONCLUSION

L'analyse des résultats montre que les candidats qui obtiennent des notes faibles tant a I'ecrit
qu'a l'oral de sciences physiques, ne maitrisc pas les bases de physigque et de chimie enseignées dans le
secondaire.

Le jury insiste sur la clarté et la qualité du raisonnement. De plus, les candidats sont invites a ne
néglicer ni la présentation de leur copie, ni la syntaxe et l'orthographe. Clest dans les bonnes copies
que I'on retrouve les mémes qualités de rigueur, de présentation et de solidité de connaissances.

Le jury espere que toutes ces remarques, ainsi que celles faites dans les rappors antericurs
permettront aux futurs candidats de ce concours d'effectuer une meilleure préparation ef de mieux le
réussir,

—
i
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