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PREAMBULE

Les épreuves écrites se sont déroulées les 10 et 11 avril 2006.
Premiére épreuve : mathématiques — Coefficient : 2
Deuxiéme épreuve : sciences physiques — Coefficient : 2
Les épreuves orales d'admission se sont déroulées du 19 au 22 juin 2006 au LEGTA d'Angers.
Premiére épreuve : exposé de mathématiques — Coefficient : 3
~ Deuxiéme épreuve : exposé de physique ou de chimie — Coefficient : 3
Sur 50 candidats convoqués, 45 se sont présentés aux épreuves orales.
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LES EPREUVES ECRITES

Premiére épreuve d’admissibilité, épreuve de mathématiques

L'épreuye comportait deux probleémes, le premier de géométrie utilisant les nombres complexes, le second
liant analyse et probabilités. Tl était nécessaire de posséder de bonnes compétences mathématiques pour
traiter cette épreuve, un nombre important de candidats n’a d’ailleurs peu ou pas abordé le second
probléme. Cependant, environ une trentaine de candidats a couvert le sujet dans son ensemble avec un
taux de réussite dépassant 80%. :

Il est également a noter que la qualité de la présentation de la copie ainsi que le soin apporté a sa
rédaction sont des éléments que le jury prend en compte de maniére non négligeable, étant donné qu’il
s’agit d’évaluer de futurs professeurs.

Premier probléme :

La majorité des candidats maitrise correctement les notions élémentaires de calcul utilisant les nombres
complexes, cependant, dés que la difficulté s’accroit, le manque de rigueur apparait.

Le jury remarque particuliérement la mauvaise maitrise du raisonnement par équivalences, la distinction
entre équivalence et implication n’apparaissant que dans de trop rares copies. Il serait judicieux de
recourir de maniére plus systématique a la double implication ou 4 la double inclusion.
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Questions 1)a) a 1)c) :

Ces questions sont en général correctement traitées.

Cependant, la détermination d’un argument d’un complexe non nul a+ib comme Arctan( é) est
d

fausse.
La réelle construction & la régle et au compas demandée a la question 1)c) a été valorisée.

Question 1)d) :
La rédaction d’un raisonnement par équivalences est rarement complétement satisfaisante.

Les confusions induites par ’emploi des notions d’application, de surjection, d’injection ou de
bijection montrent une connaissance trop superficielle de leurs définitions respectives.

Question 1)e) :

Cette question est en général peu réussie. Aucun candidat ne traite le cas particulier
correspondant au point B.

Question 2)a) :
Aucun candidat ne pense a utiliser ’interprétation géométrique du module.
Question 2)b) :
La connaissance des propriétés du nombre complexe j, 1+j+j*>=0 notamment, a été valorisée.

Question 2)c¢) :

Peu de candidats justifient la possibilité de diviser par |z+I |

Question 2)d) :

Cette question est en général peu réussie. Le cas particulier correspondant au point 4 est éludé.
Deuxiéme probléme :

Partie I :
Cette partie est bien traitée par un nombre réduit de candidats qui font preuve de connaissances
solides en analyse et parviennent & la traiter dans sa globalité. Cependant, un nombre important

de candidats ne 1'aborde pas ou commet de nombreuses erreurs parfois grossiéres.

Questions 1)a)a 1)c) :

Le principe du raisonnement par récurrence est compris par la majorité des candidats, toutefois sa
rédaction est souvent largement perfectible... Il est fondamental de préciser l'utilisation de I'nypothése de
récurrence.

Le jury constate, dans de trop nombreuses copies, la confusion des notions de monotonie et de stricte
monotonie. A des fins de preuve, les candidats remplacent I'une par l'autre, vidant la question de toute
difficulté.
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Des compétences pour rédiger un raisonnement par I’absurde ainsi que pou mettre en ceuvre des
solutions astucieuses étaient utiles pour ces questions. Il ne s'agissait pas seulement de savoir calculer.

Questions 1)d) :

Peu de solutions totalement satisfaisantes.
Par exemple :
o Evoquer la densité de fdans IR n'est pas suffisant pour prouver I'écriture de f(t).
®  La nécessaire continuité de la fonction exponentielle lors du passage 2 la limite est
occultée par beaucoup de candidats.

Questions 2) :

L’inclusion réciproque (toute fonction du type trouvé dans les questions précédentes vérifie bien les
trois propriétés) n’est évoquée que dans un nombre trés limité de copies.

Partie II :

Cette partie est peu abordée. Les candidats semblent avoir été, a tort, génés par le contexte
probabilités. 11 suffisait pourtant de s'imprégner de I'énoncé pour traiter aisément les premicres
questions.

Globalement, le jury a noté :

* une maitrise insuffisante des notions élémentaires: des erreurs telles que I’addition
d’événements, la confusion entre la réunion et I'intersection, entre I’incompatibilité et
Iindépendance sont fréquentes. Parmi les candidats ayant été au bout du probléme, trés peu
connaissent I’existence de la loi de Poisson.

° une connaissance satisfaisante de la définition du nombre dérivé, mais un manque de rigueur
dans I'utilisation de notions classiques d’analyse (équivalents, limites) et de théorémes ou
I’énumération des hypothéses indispensables & leur application est absente ou incompléte.
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Deuxiéme épreuve d’admissibilité, épreuve de sciences physiques

L'épreuve de sciences physiques comportait un probléme de physique et un probléme de chimie composés
respectivement de 5 et 6 parties distinctes et indépendantes.
Le probléme de physique traitait de la Terre et de I'atmosphére terrestre avec pour différents thémes :
- les propriétés physiques de I'atmosphére terrestre ;
- leffet de serre ;
- le systéme Terre- atmosphére : un gigantesque condensateur ;
- le champ magnétique terrestre ;
-. l'age de la Terre et du systéme solaire.
Le probléme de chimie portait sur quelques aspects du dioxyde de carbone, a savoir :
- l'étude structurale de la molécule et de ses formes en milieu aqueux ;
- les propriétés acido-basiques en solution aqueuse ;
- l'application a la respiration et au pH sanguin ;
- I'étude de la photosynthese ;
- I'équilibre d'absorption - désorption du dioxyde de carbone en milieu aqueux ;
- la formation de dioxyde de carbone a partir de I'oxydation de l'acide méthanoique par le dibrome.

La variété des thémes abordés et le niveau global des questions auraient dii permettre a une grande
majorité de candidats d'obtenir des notes acceptables. Or, en physique comme en chimie, les correcteurs
constatent qu'un trop grand nombre de candidats ne maitrise absolument pas des notions essentielles du
secondaire, ce qui est particuliérement regrettable pour un concours de recrutement d'enseignants dont la
vocation est d'étre bi-disciplinaires. En conséquence, on ne saurait donc trop leur conseiller de réviser les
programmes des lycées lors de I'année de préparation au concours.

Par ailleurs, le jury recommande vivement aux candidats de bien cerner I'idée directrice de chaque théme
afin de mieux appréhender les questions et le sens des réponses attendues. Il attire également leur
attention sur la nécessité de fournir des résultats réalistes avec des unités correctes. En la circonstance, il
n'est pas acceptable d'afficher sans précaution des résultats comme une température de la Terre de 1 MK,
un 4ge de la Terre de 0,01 an ou encore pH acide égal 4 9.

Comme pour les sessions précédentes, le jury apprécie les copies des candidats qui sont rédigées avec
soin, ordre, méthode et clarté en apportant de maniére concise toutes les explications et justifications
nécessaires. Il conseille aux futurs candidats de s'entrainer a formuler des réponses précises et completes
tout en faisant preuve de concision pour mieux gérer leur temps. Il rappelle enfin que les bases de
physique et de chimie enseignées dans le secondaire doivent étre maitrisées.
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LES EPREUVES ORALES

Premiére épreuve orale, épreuve de mathématiques

L’épreuve a une durée de 45 minutes. Trente minutes maximum sont consacrées i I’exposé sur un sujet
tiré au sort. La liste des sujets est publiée. Quinze minutes maximum sont consacrées a I’entretien.
L’entretien prend appui sur le sujet traité.

Vu le caractére bi-disciplinaire du concours, le jury ne recherche pas nécessairement de virtuosité dans
telle ou telle discipline, mais attend des candidats qu’ils maitrisent les notions de base ainsi que celles
qu’ils utilisent dans leur exposé.

La gestion des trente minutes d’exposé ne s’improvise pas. Le jury conseille donc de travailler la gestion
du temps lors de la préparation au concours. Il est vivement conseillé d'éviter :
- les formulations (quelquefois répétées!) du type «la démonstration de ce résultat se fait
aisément » ;
- les constructions graphiques trop approximatives justifiées par le « manque de temps », alors
que l'exposé dure moins de trente minutes.
Le candidat ne doit pas oublier de préciser 4 quel niveau il se situe pour traiter le sujet. Le jury attend un
exposé bien structuré ; toute incohérence fait 1’objet d’un questionnement précis lors de I’entretien. Le
Jury regrette que les illustrations par des exemples soient si peu nombreuses et trés pauvres ; a fortiori
dans les sujets le demandant explicitement. Il est essentiel de savoir donner du sens aux notions
présentées et ne pas réduire I'exposé a une succession de savoir-faire de nature calculatoire ou
opérationnelle. Les démonstrations proposées doivent étre complétes, finalisées et ne pas se réduire
systématiquement a quelques indications.
La maitrise du vocabulaire mathématique de base est nécessaire a un bon exposé. Quelques exemples
classiques d’abus :
- parler de la fonction f{x), au lieu de f;
- écrire (f{x)) ' au lieu de f'fx) ;
- confondre les mots "médiane” et "médiatrice", sans pour autant confondre les notions ;

an

- utiliser le mot "projeté" au lieu de "transformé" ;

- dire vecteur u "fois" vecteur v, pour évoquer le produit scalaire du vecteur u par le vecteur v ;

- dire "vecteurs paralléles” au lieu de "vecteurs colinéaires" ;

- dire strictement inférieur ou égal.
Par ailleurs, I’énoncé d’une définition ou d'un théoréme doit étre complet et rigoureux. Au niveau de la
logique, il convient de bien distinguer "vérification" et "démonstration" et reconnaitre les différents types
de raisonnement utilisés : par implication directe et réciproque, par équivalence, par disjonction de cas,
par I'absurde, par contraposée.

Dans I'optique d’un recrutement de futurs enseignants, il est évident que les qualités premiéres d’un
candidat sont d’étre audible et lisible au tableau d'une part, de faire face a son auditoire et ne pas rester
constamment tourné vers le tableau d'autre part. Il est fortement conseillé d’apprendre & se détacher de ses
notes. De plus, la gestion du tableau est un critére important d’évaluation. Le jury signale qu’il est inutile
de recopier au tableau I’énoncé du sujet tiré. Il tient également & rappeler que le tableau ne doit pas étre
effacé lors de I’exposé sans autorisation des membres du jury. Lors de I’entretien, le candidat doit écouter
attentivement et analyser les questions ; le jury apprécie la réactivité des candidats aux questions posées,
mais il déconseille vivement de réfléchir & haute voix.

Les membres du jury apprécieraient que davantage de candidats aient une connaissance de base de
I’Enseignement Agricole : ses filiéres et ses spécificités. En conclusion, le jury demande aux futurs
candidats de préparer avec soin les €preuves orales, de relire les commentaires des précédents rapports. I1
attend des candidats, s’agissant d’un concours d’enseignant, surtout de faire preuve de qualités
pédagogiques, élément dont il tient le plus grand compte.
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Deuxiéme épreuve orale, épreuve de sciences physiques

L'épreuve se compose d'un exposé de trente minutes avec expériences, sur un sujet tiré au sort par le
candidat et d'un entretien de quinze minutes avec le jury. Le candidat dispose d'un temps de préparation
de deux heures. Des ouvrages de référence sont 4 sa disposition pendant la préparation.

Sur 50 candidats convoqués, 45 se sont présentés aux épreuves orales.

La moyenne de I'épreuve est de 10,4/20 avec un éventail de notes ouvert de 01 4 20.

Les candidats ne doivent pas perdre de vue que I'épreuve présente une double finalité : maitriser les
contenus scientifiques abordés et faire de preuve de qualités potentielles et d'aptitudes a exercer le métier
d'enseignant.

Chaque exposé repose sur un certain nombre d'idées fortes que le candidat doit s'efforcer de dégager, de
développer, d'illustrer et de mettre en valeur selon un plan structuré. Il doit se faire dans un langage clair
et correct et comporter une introduction, un fil conducteur et une conclusion. En la circonstance, le jury
apprécie les candidats qui font preuve de rigueur, de concision mais qui savent également se montrer
dynamiques et enthousiastes,

Les remarques et conseils figurant ci-aprés ont pour objectif d'aider les futurs candidats dans la
préparation de I'oral du concours.

- Les candidats doivent faire une lecture attentive de I'intitulé du sujet de maniére a aborder tous les
points de la legon et & éviter tout hors sujet.

- Le choix des expériences doit étre réfléchi, raisonné et pertinent : il ne s'agit pas de présenter un
catalogue d'expériences plus ou moins maitrisées et parfois compliquées mais de montrer son
aptitude & mettre en ceuvre et a exploiter une ou des expériences judicieusement choisies en
fonction d'objectifs précis.

- Les expériences présentées doivent étre visibles du jury et conduites avec soin, ordre, méthode et
dextérité. Pour les manipulations et les mesures qui sont longues, le jury recommande qu'elles
soient commencées durant la préparation et terminées lors de l'exposé. Le candidat peut
¢galement reprendre l'expérience devant le jury puis présenter les résultats obtenus lors de la
préparation.

- Les manipulations s'inscrivent dans le cadre de l'approche expérimentale : I'expérience ne vient
pas justifier une loi ou illustrer une propriété mais constitue bien au contraire le support 4 partir
duquel les notions abordées vont étre construites.

- La maitrise technique du candidat doit s'accompagner des indispensables commentaires qui
Justifient sa démarche. Il est vivement recommandé de se détacher de ses notes et de ne pas
consulter les ouvrages de référence durant l'exposé.

- Le candidat doit se montrer capable de s'adapter au matériel existant dans les laboratoires ou se

. déroulent les épreuves. Il doit également faire preuve de discernement dans Il'utilisation du
matériel et des produits tout en respectant les régles de sécurité de maniére raisonnée.

- Le candidat doit veiller a gérer de maniére optimale son temps de préparation et la durée de
l'exposé : il n'est pas acceptable qu'un point fort du sujet traité ne soit abordé que dans les cing
dernieres minutes. :

- Llentretien avec le jury vise principalement & faire préciser par le candidat un ou plusieurs points
de l'exposé mais il peut porter sur des domaines connexes au sujet traité (principe de
fonctionnement des appareils de mesure ou composition des réactifs utilisés, par exemple). Les
questions posées permettent également d'évaluer les capacités de raisonnement du candidat ainsi
que sa culture scientifique. Le candidat ne doit pas négliger cette partie de I'épreuve, il doit
l'aborder avec sérieux et conviction.

- Une erreur commise dans I'exposé ou une maladresse expérimentale n'entraine pas 4 elle seule
une baisse significative de la note. Par contre lors de l'entretien, le jury sera amené a vérifier s'il
s'agit d'une simple étourderie ou d'un manque de maitrise des connaissances.

- Bon nombre de candidats semblent découvrir les questions proposées le jour de I'épreuve alors
que la liste des questions est diffusée sur le site de 'Enseignement Agricole. Il est donc fortement
conseillé de prendre connaissance de cette liste lors de la préparation au concours.

Le jury espére que toutes ces indications, ainsi que celles faites dans les rapports antérieurs, permettront
aux futurs candidats d'effectuer une meilleure préparation de ce concours.
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